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DAVACI D adina Bayindir Memur-Sen
VEKILI ;
Necatibey Caddesi N0:84/7-8 Cankaya / ANKARA
DAVALI : Afet ve Acil Durum Ydnetim Bagkanligi / ANKARA
VEKILI : Huk. Miis. Bilal KARATAS - Ayni yerde
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan,...................... Dairesi Baskanliginda Afetve

Acil Durum Yonetim Uzman Yardimcisi olarak gérev yapmakta iken "kasith olarak; verilen
emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul
ve esaslarl yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢c ve gerecleri korumamak,
bakimini yapmamak, hor kullanmak™ fiili nedeniyle verilen kinama cezasina yaptigi itirazin
reddine iliskin 07.06.2017 tarihli Disiplin Kurulu Kararinin hukuka aykiri oldugundan
bahisle iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Dava konusu isleme sebep olan eylemlerle ilgili yapilan
sorusturma sonucunda eyleminin sabit oldugu, bu eylemlerine karsilik ayliktan kesme cezasi
verilmesi gerekirken davacinin gecmis hizmetlerindeki c¢alismalari olumlu oldugundan
kinama cezasi verildigi ve yapilan islemin hukuka uygun oldugundan bahisle davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce Bagbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetim Baskanhgi hasim mevkinden cikarilip Afet ve Acil Durum Ydnetim Baskanhgi
hasim mevkine alinarak isin geregi gorusuld:

Dava, davaci tarafindan, Sivil Savunma Dairesi Baskanlhiginda Afet ve Acil Durum
Yonetim Uzman Yardimcisi olarak gorev yapmakta iken "kasitl olarak; verilen emir ve
gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslari yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri korumamak, bakimini
yapmamak, hor kullanmak™ fiili nedeniyle verilen kinama cezasina yaptigi itirazin reddine
iliskin 07.06.2017 tarihli Disiplin Kurulu Kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle
actimustir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 125/C-a maddesinde “kasitli olarak; verilen
emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul
ve esaslari yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri korumamak,
bakimini yapmamak, hor kullanmak™ fiilinin ayhktan kesme cezasini gerektiren fiil ve
hallerden oldugu hikme baglanmis, "Gec¢mis hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu olan
ve 6dul veya basari belgesi alan memurlar igin verilecek cezalarda bir derece hafif olani
uygulanabilir." hikmdine yer verilmistir.

Ote yandan; 21/7/2005 tarih ve 25882 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak ayni tarihte
yirdrlage giren Disiplin Kurullar ve Disiplin Amirleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile, 17/9/1982 tarih ve 8/5336 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile yurarlige konulan Disiplin Kurullart ve Disiplin Amirleri Hakkinda
Yonetmeligin 4. maddesine birinci fikranin (d) bendinden sonra gelmek tzere, "Hakkinda
disiplin sorusturmasi yirdtilen Devlet memurunun Uyesi oldugu sendikanin temsilcisi de bu
maddede belirtilen disiplin ve yuksek disiplin kurullarinda yer alir. Her bir disiplin ve yuksek
disiplin kurulunda gorevlendirilen temsilci ilgili sendika tarafindan 6nceden bildirilir. Bu
sekilde Gyesi ¢ift sayiya ulasan kurullarda oylarin esitligi halinde baskanin bulundugu tarafin
kararina itibar edilir." fikrasi eklenmistir.

Yukarida yer alan bu diizenlemeyle, hakkinda disiplin sorusturmasi ydritilen Devlet
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memurunun dyesi oldugu sendika temsilcisinin, Disiplin ve Yiksek Disiplin kurullarinda yer
almasi asli sekil sarti olarak kabul edilmis olup, ilgilinin Gyesi oldugu sendika temsilcisi yer
almaksizin Disiplin ve Yiksek Disiplin Kurulunca alinan kararlarin sekil yoninden hukuka
aykiri olacagi ve iptal edilmesi gerekecegi agiktir.

Dava dosyasinin incelemesinden, Bayindir Memur-Sen Sendikasi tyesi olan ve davali
idare bunyesinde Afetve Acil Durum Yonetim Uzman Yardimcisi davaci hakkinda goreviyle
ilgili belgelerin sorumlulugu konusunda ihmalinin tespit edildigi, Daire baskani tarafindan
verilen evraklarin dosyalanmasi ve birim arsivine kaldirilmasi talimatinin yerine getirmemesi
konusunda yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda, davacinin "kasitli olarak; verilen emir ve
gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslari yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, arag ve gerecleri korumamak, bakimini
yapmamak, hor kullanmak™ fiilini gergeklestirdiginden bahisle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 125/C-a maddesi uyarinca ayliktan kesme cezasi verilmesi gerekirken gecmis
hizmetlerindeki ¢alismalari olumlu oldugundan kinama cezasiyla cezalandiriimasina yonelik
24.04.2017 tarih ve 6263 sayili islemin tesis edildigi, davaci tarafindan bu isleme karsi
yapilan itirazin AFAD Baskanhgi Disiplin Kurulu'nun 07.06.2016 tarihli karariyla
reddedilmesi tzerine bakilan davanin acildigi anlasiimistir.

Olayda, Mahkememizin 06.06.2018 ve 21.09.2018 tarihli ara kararlarinda sendika
temsilcisinin disiplin kurulu toplantisina cagrilip ¢agrilmadiginin sorulmasina ragmen
cagrilmasina iliskin herhangi bir bilgi ve belgeye yer verilmemekle birlikte ara kararina
verilen ve 10.10.2018 tarihinde kayda giren cevapta "Sendika Temsilcisinin toplantiya resmi
yazi ile davet edildigine dair herhangi bir bilgi ya da belgeye rastlaniimamis olup, toplantiya
yalnizca 07.06.2017 tarihli Disiplin Kurulu kararinda imzaci olarak yer alan kurul tiyelerinin
katthminin saglandiginin® belirtildigi, bu sekilde dava konusu disiplin cezasina karsi yapilan
itirazin gortsultp karar verildigi Disiplin Kurulu kararinda yukarida belirtilen Y&netmelik
hiikm{ uyarinca davacinin tyesi bulundugu sendika temsilcisinin yer almasi gerekirken karar
asamasinda bulunmadidi anlasildigindan, davacinin 28/03/2017 tarihinden beri yesi oldugu
hususu da g6z 6nine alindiginda, sendika temsilcisi olmadan kurulca verilen kararda sekil
unsuru agisindan hukuka uygunluk bulunmadidi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimi yapilan 186,90
TL vyargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.090,00 TL
avukathk Gcretinin davali idareden alinarak davacilya verilmesine, artan posta dcretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine, kararin tebliginden itibaren 30 gun
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere, 17/10/2018
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan _ Uye Uye _
AYSE BAYRAK RIDVAN GUNAY BURHAN BAYEZIT
38038 182251 192904

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 31,40 TL
Karar Harcl : 31,40 TL
Vekalet Harci 460 TL
Posta Gideri : 11950 TL
TOPLAM : 186,90 TL
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